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Es este otro de los temas recurrentes en el campo de la pedagogía. De tanto en tanto se pone de moda y en torno a él despliegan sus recursos oratorios los teóricos de la educación. Se trata de una variante del viejo problema bizantino acerca de qué fue primero, si el huevo o la gallina. Su planteamiento, es más o menos, el siguiente: ¿qué es más importante para la educación? El qué enseñar   o el cómo enseñar. El planteo se hace a través de un desdoblamiento del hecho educativo en dos frases: la del contenido programático (o, en otra variante, la del dominio que el maestro pueda tener del tema) y la del procedimiento didáctico.

   Respecto al qué no existen mayores controversias, salvo la del ruido acoplado que pueda producir aquella segunda variante, a la que algunos ven como un problema paralelo y otros como parte esencial del primero (no podría haber un buen desarrollo programático sin un conocimiento acabado de su contenido). Claro que se le podrían incluir dos preguntas más (a manera de complemento): las que hacen referencia al ¿a quién?  y al ¿para quién? no se puede saber qué se va a enseñar si previamente no sabemos a quién va dirigida la enseñanza ni para quién se educa (o sea, en beneficio de quién).

   El  cómo, a su vez, se puede considerar desde dos puntos de vista: el formal y el conceptual. El primero hace referencia al ámbito de los recursos didácticos, es decir, de los medios auxiliares y del método (considerando su aspecto puramente externo). En este plano de la oposición, entre el qué y el cómo  me inclino por el qué. Un mal contenido, o un pobre contenido, por mejores métodos y recursos didácticos que se utilicen para su enseñanza, siempre será malo o mediocre según el caso ( y hasta quizás más malo y mediocre en la medida en que mejor se le aderece con una adecuada metodología). Pero el cómo no apunta solo a lo didáctico, como ya dije, sino también a lo didáctico-conceptual; es decir, a la manera como enfoquemos el tema, a la profundidad que le demos y al sentido y significación que le asignemos. En este plano de la controversia me inclino por el cómo. Un caso real contribuirá a aclarar el asunto. En una época el problema se planteó con gran fuerza en un país del Cono Sur. Un país cuyo prestigio en materia educativa había  traspasado las fronteras nacionales para hacerse extensivo a todo el continente. La disputa adquirió contornos dramáticos. Al final triunfaron los partidarios de qué. “Lo que interesa es lo que se enseña y no cómo se enseña. Los verdaderos revolucionarios se interesan por el qué y no por el cómo. Prueba de ello es que Dewey – pedagogo burgués – optó por el cómo” *. Una vez logrado el acuerdo, comienza la lucha por la renovación de los programas. ¡Hay que cambiar los contenidos programáticos! Los programas de geografía deben reflejar la realidad nacional. (Los profesores de esta materia llevaban la voz cantante en la disputa). En relación con lo afirmado, se incluyen en sus programas temas tales como “el imperialismo”, “los monopolios”, “el subdesarrollo”, etc. Al no interesar el cómo, cada maestro tomó la temática por donde mejor le pareció. Fue así como se  podían  ver,  a  profesores   de   geografía   tratar  el  tema  de  los  monopolios, tomando como ejemplo el monopolio que ejercía (en la capital de la república) una cadena de almacenes y soslayar el problema de los monopolios internacionales y sus efectos sobre la
__________________________________

(1) *Tomado textualmente de las actas de una Asamblea Nacional de Profesores.

economía del país. 
Del mismo se vio tratar el problema del imperialismo; aunque ya no con ejemplos nacionales, “porque en este país los efectos del imperialismo son imperceptibles”. Se hablaba del imperialismo en Bolivia, en Haití, en Nicaragua y en otras naciones del globo, pero no en el país donde el programa se desarrollaba. 
La presión del imperialismo era una cosa que les ocurría a los demás países; en especial a los muy atrasados, no en países tan adelantados, como el de ellos, que hasta había logrado conquistas tan elevadas como el programa en cuestión.
¿Puede alguien siquiera imaginarse, que alguna región del Cono Sur pudiese – en algún momento de su historia- estar exenta de presiones imperialistas?

Esta división continúa acaparando la atención de algunos estudiosos de nuestra realidad educativa, al punto que hasta connotados personajes de la pedagogía continental caen en la trampa del desdoblamiento artificial del hecho educativo. Un caso digno de mención es el de Alberto Merani, quien al respecto dice:

              “Es innegable que  el maestro puede ayudar a transformar la 

              condición humana de sus alumnos, de la sociedad que estos

              integrarán, pero no por medio de lo que enseña sino cómo lo

              enseña,   o   sea   según   la   medida   de   su   identificación

              y  realización  de lo humano a través de lo enseñado.  La

              figura  del  maestro  no  es defendible por lo que enseña sino 

              cómo lo enseña”.(…)
Sin embargo y pese a todas las argumentaciones que se puedan esgrimir en defensa de uno y otro aspecto, considero que esta división resulta artificial y contraproducente. El qué y el cómo son (o deberían ser) dos facetas de un 
____________

(  ) Merani, Alberto. 1979. Educación y Relaciones de Poder
mismo fenómeno: el ideológico. Ambos deben responder a un mismo sistema de ideas y, en este caso, la oposición desaparece (por lo menos en lo conceptual). Puede mantenerse en el plano de lo formal estricto – el que apunta a lo didáctico puro – de alcance meramente externo; pero no en el de los principios directivos.
Si el proceso educativo responde, en todos sus aspectos, a una misma base teórica; es decir, si el qué y el cómo están orientados a los mismos propósitos; si responden a una misma metodología, no habrán oposición ni desajustes internos. Sí; podrán darse desajustes o inconvenientes en el plano de lo didáctico puro, de la mecánica del proceso educativo; más nunca en el de sus fundamentos. Pero esto no significa la existencia de un problema de prioridades respecto al qué y al cómo, sino  de un problema de formación del mismo educador.  
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